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DATA DA REUNIAO: DOIS DE MAIO DE DOIS MIL E TREZE.
LOCAL DA REUNIAO: SALAO NOBRE DA SEDE DO MUNICIPIO DE SANTO TIRSO.-----

PRESIDIU: O PRESIDENTE DA CAMARA, ENG.° ANTONIO ALBERTO DE CASTRO
FERNANDES.
PRESENCAS E FALTAS:
PRESIDENTE ENG.° ANTONIO ALBERTO DE CASTRO FERNANDES - PS — PRESENTE .-

VEREADOR DR. CARLOS ALBERTO LOPES PACHECO - PSD - PRESENTE.-----------------

VEREADORA ENG.* ANA MARIA MOREIRA FERREIRA - PS — PRESENTE.~---=-=--znvonmem

VEREADOR ALIRIO ANTONIO DE SOUSA CANCELES — PSD — PRESENTE.------------------

VEREADOR PROF. JOSE CARLOS RIBEIRO FERREIRA - PS — PRESENTE.-------- mmmmnmmoe

VEREADORA DRA. MAFALDA SOFIA RORIZ DE OLIVEIRA BRAS - PSD - PRESENTE,
DURANTE O PERIODO DE ANTES DA ORDEM DO DIA.
VEREADORA DRA. JULIA ODETE DE PAIVA GODINHO MOINHOS COSTA - PS -
PRESENTE. ---
VEREADOR DR. MARIO DUARTE RORIZ DE OLIVEIRA — PSD — FALTOU POR RAZOES
QUE FORAM CONSIDERADAS JUSTIFICATIVAS.
VEREADOR DR. JOSE PEDRO DOS SANTOS FERREIRA MACHADO - PS — PRESENTE.

HORA DE INICIO DA REUNIAO: DEZ HORAS E TRINTA MINUTOS.
HORA DE ENCERRAMENTO: DEZ HORAS E CINQUENTA E CINCO MINUTOS.----=---------




AtaN.L° 9 FL 2
2 de maio de 2013

I

Reunido : ORDINARIA
Céamara Municipal de Santo Tirso (

g

SECRETARIOU A FUNCIONARIA DESIGNADA PARA O EFEITO, MARIA ADRIANA

SALGADO MAGALHAES.

ORDEM CRONOLOGICA POR QUE FORAM TRATADOS OS ASSUNTOS DA ORDEM

DO DIA: A ORDEM QUE CONSTA DA PRESENTE ATA .----
PERIODO DE ANTES DA ORDEM DO DIA

a) Em cumprimento do disposto no n.° 3 do artigo 65° da Lei 169/99, de 18 de setembro,

o senhor presidente deu conhecimento dos seus despachos a seguir referidos, proferidos ao abrigo de

competéncia delegada pela cdmara municipal:
1. Despacho de dezasseis de abril findo, que aprovou a 5* modificagdo as Grandes
Opgdes do Plano e Orgamento para dois mil e treze, que consistiu na 4° alteragdo ao Orgamento da

Despesa ¢ na 3* alteragio ao Plano Plurianual de Investimentos.

Anexa-se copia do despacho anteriormente referido a presente ata.

2. Despacho de trés de abril findo, que adjudicou a sociedade Caridade & Silva —
Sociedade de Construgdes Lda a empreitada denominada “Constru¢do da Avenida de Paradela ao
lugar de Cense — 2* fase — Vila das Aves” pelo prego de 543.439,24 € (quinhentos e quarenta ¢ trés

mil quatrocentos e trinta e nove euros e vinte e quatro céntimos), mais IVA. -

3. Despacho de vinte e seis de abril findo que deferiu o pedido de isengdo de taxas feito
por Diana Vanessa Ferreira, relativo ao fornecimento de diversa informacéo geografica, solicitada
para investigagdo sobre o processo de industrializagdo do Vale do Ave, no dmbito de mestrado

integrado em arquitetura da Universidade de Coimbra. --

A iseng¢do foi concedida com fundamento na informagdo técnica de vinte e trés do mesmo
més de abril, associada ao pedido registado com o niimero trés mil novecentos e vinte e quatro.--------
b) Para conhecimento da atividade da cdmara municipal, o senhor presidente deu também
conhecimento dos seus despachos a seguir referidos, proferidos ao abrigo de competéncia propria:----

1. Despacho de treze de novembro de dois mil e doze, que adjudicou a sociedade
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Omnisinal - Comunicagdo ¢ Tecnologia de Informagso Lda o contrato de prestagdo e servigos para

elaboragdo de um “Programa e plano de gestdo para a area do Mosteiro de Santo Tirso”, pelo pre¢o

de 22.410,00 € (vinte e dois mil quatrocentos e dez euros), mais IVA.
2. Despacho de onze de fevereiro ultimo, que adjudicou a sociedade Servielectricidade &
Afins Lda, o contrato de prestagdo e servicos para “Limpeza de bermas ¢ valetas na VIM”, na area

sob a jurisdigdo do municipio de Santo Tirso, pelo preco de 15.295,50 € (quinze mil duzentos e

noventa € cinco euros e cinquenta céntimos), mais IVA.

3. Despacho de vinte de fevereiro ultimo, que adjudicou a sociedade NORMAPURA,
Estudos e Projetos Lda, o contrato de prestagdo e servigos para “Desenvolvimento do projeto das
novas instalagdes da PSP de Santo Tirso”, pelo preco de 66.150,00 € (sessenta e seis mil cento e

cinquenta euros), mais [IVA. —

4. Despacho de vinte de fevereiro ultimo, que adjudicou a sociedade LAYOUT —
Engenharia e Servicos Lda, o contrato de prestagdo e servigos para “Elaboragdo de trabalhos
complementares necessarios a elaboragdo do projeto das novas instalagdes da PSP de Santo Tirso”,

pelo prego de 16.191,00 € (dezasseis mil cento e noventa e um euros), mais IVA.

5. Despacho de vinte e um de fevereiro tltimo, que adjudicou a Heitor Fernando Veloso
Correia, o contrato de prestagdo e servigos para “Inumagdes nos cemitérios municipais de Santo Tirso
e S. Bartolomeu de Fontiscos”, pelo prego de 25.920,00 € (vinte e cinco mil novecentos e vinte

euros), mais IVA.

6. Despacho de vinte e seis de fevereiro dltimo, que adjudicou a sociedade Rosendotrans
- Transportes Unipessoal Lda, o contrato de prestacdo e servigos para “Remogéo e tratamento de
aguas residuais”, pelo pre¢o de 37.800,00 € (trinta e sete mil e oitocentos euros), mais [VA.-=----------
7. Despacho de vinte ¢ seis de fevereiro ultimo, que adjudicou a sociedade Hidria —
Estudo, Fiscalizagdo e Realizagfo de Projetos Lda, o contrato de prestago e servigos para realizagio

de servigos de revisdo e alteragfo ao projeto de execugéo da intervengdo de “Reabilitagio e Melhoria
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da eficiéncia energética do edificio da Piscina Municipal”, pelo prego de 7.875,00 € (sete mil

oitocentos e setenta e cinco euros), mais IVA.
8. Despacho de cinco de margo tltimo, que adjudicou a sociedade Esséncia Completa —
Marketing, Comunicagio e Media Lda, o contrato de prestagdo e servigos para implementagédo do

“Plano de comunicagio no dmbito da candidatura IMOD”, pelo prego de 22.995,00 € (vinte e dois

mil novecentos e noventa e cinco euros), mais IVA.
9. Despacho de catorze de margo tltimo, que adjudicou a sociedade Construgbes S.
Rosendo Lda, a empreitada denominada “Infraestruturas de apoio ao cemitério da Lama — trabalhos

complementares”, pelo prego de 15.966,37 € (quinze mil novecentos € sessenta e seis euros € trinta e

sete céntimos), mais IVA.---- -
10. Despacho de dezoito de margo ultimo, que adjudicou a sociedade Famavias —
Sociedade de Constru¢des Lda, a empreitada denominada “Drenagem de aguas pluviais na rua da

Fervenga - Reborddes”, pelo preco de 16.047,50 € (dezasseis mil e quarenta e sete euros € cinquenta

céntimos), mais [IVA. --

11. Despacho da mesma data, que adjudicou & sociedade TUST — Transportes Urbanos
de Santo Tirso Lda, o contrato de aquisi¢do de titulos de transportes urbanos, para distribuigdo pelos
estratos mais desfavorecidos da populagdo do concelho de Santo Tirso, pelo prego de 52.766,00

(cinquenta e dois mil setecentos e sessenta e seis euros), mais [VA.----

12. Despacho de vinte e sete de margo ultimo, que adjudicou a sociedade PIER ENERGY
Lda, o contrato de prestagdo e servicos para elaboragdo de “Projetos para a melhoria da eficiéncia
energética da escola EB1 Conde S. Bento em Santo Tirso”, pelo prego de 7.650,00 € (sete mil

seiscentos e cinquenta euros), mais [VA.

13. Despacho da mesma data, que adjudicou ao Eng. Anténio Emilio Ribeiro, o contrato
de prestaco de servigos para elaboragéo de “Relatorio técnico de estudo, avaliagfo, quantificagdo de

trabalhos e preparagdo de empreitada da intervengfo na escola EB 2-3 de S. Rosendo - Santo Tirso”,
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pelo preco de 7.200,00 € (sete mil e duzentos euros), mais IVA.
14. Despacho também da mesma data, que adjudicou ao Eng. Anténio Emilio Ribeiro, o
contrato de prestagdo de servigos para elaboragdo de “Relatorio técnico de estudo, avaliagdo,

quantificagio de trabalhos e preparagdo de empreitada da intervengio na escola EB 2-3 de Vila das

Aves”, pelo preco de 7.200,00 € (sete mil e duzentos euros), mais IVA.
15. Despacho de oito de abril findo, que adjudicou & sociedade Costa & Carreira Lda, a
empreitada denominada “Obras de arranjos exteriores e construgdo de arruamento novo no Centro

A

Escolar de Sequeird”, pelo preco de 88.555,25 € (oitenta e oito mil quinhentos € cinquenta ¢ cinco

euros e vinte e cinco céntimos), mais IVA.
16. Despacho de dezassete de abril findo, que adjudicou a sociedade Prisma Dindmico —
Construgio Civil Unipessoal Lda, a empreitada denominada “Ligagdo final da rede de drenagem de
éguas pluviais e execugio da rede de abastecimento de 4gua a Fabrica de Santo Thyrso”, pelo prego
de 19.232,50 € (dezanove mil duzentos e trinta e dois euros e cinquenta céntimos), mais IVA .---------
17. Despacho da mesma data, que adjudicou a sociedade Prisma Dindmico — Construgdo
Civil Unipessoal Lda, a empreitada denominada “Construgdo de muros de suporte, muros de
vedaggio, passeios e enterramento de redes existentes de telecomunicagdes e distribui¢do de energia
elétrica num trogo da rua Marechal Humberto Delgado — Areias”, pelo prego de 84.775,51 € (oitenta

e quatro mil setecentos e setenta e cinco euros e cinquenta e um céntimos), mais IVA.

18. Despacho também da mesma data, que adjudicou a sociedade Prisma Dindmico —
Construgdo Civil Unipessoal Lda, a empreitada denominada “Execugdo de infraestruturas e
contengdo periférica da drea desportiva do Areal — S. Miguel do Couto”, pelo prego de 25.735,93 €
(vinte e cinco mil setecentos e trinta e cinco euros e noventa e trés céntimos), mais IVA .-----=--enueeno-

19. Despacho também da mesma data, que adjudicou a sociedade Edilages S.A., a

empreitada denominada “Beneficiagdo da rua da Fonte ¢ rua da Alminhas — S. Tomé de Negrelos”,

pelo prego de 44.840,00 € (quarenta e quatro mil oitocentos e quarenta euros), mais [VA.---------------
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20. Despacho também da mesma data, que adjudicou & sociedade Edilages S.A., a
empreitada denominada “Trabalhos de reparagdo na EN 204-5 — Vila das Aves”, pelo prego de
44.411,22 € (quarenta e quatro mil quatrocentos e onze euros e vinte e dois céntimos), mais IVA.-----

21. Despacho de cinco de abril findo, que adjudicou a sociedade Servielectricidade &
Afins Lda, o contrato de prestago de servigos para” Manutengdo de limpeza do edificio da Piscina

Municipal”, pelo preco de 35.466,70 € (trinta e cinco mil quatrocentos e sessenta e seis euros e

setenta céntimos), mais IVA.

22. Despacho de vinte e dois de abril findo, que adjudicou a sociedade Murarte —
Construgdes Lda., a execugdo de trabalhos a mais no montante de 3.055,00 € (trés mil e cinquenta ¢
cinco euros), mais IVA, na empreitada denominada “Obras de conservagdo/reconstru¢io da Casa de

Cha”, adjudicada pelo prego inicial de 23.629,00 € (vinte e trés mil seiscentos e vinte e nove euros).--
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DESPACHO

5° Modificagdo — GOP E ORCAMENTO 2013

Antonio Alberto de Castro Fernandes, Presidente do Municipio de
Santo Tirso, decido ao abrigo da deliberagéo de executivo de 05/11/2009, item
6, n.° 2-b), aprovar a 5% modificagio as Grandes Opcbes do Plano e
Orcamento para 2013, com refor¢o de verbas no montante 2.404.000,00€
(dois milhdes, quatrocentos e quatro mil euros), coberto pela anulagao parcial
de outras dotagdes do Orgamento de Despesas, cujo teor passa a constituir as
subsequentes 5 folhas do presente despacho.

O presente despacho fundamenta-se na necessidade de reforcar
algumas dotagbes orgcamentais, para que seja possivel o normal
funcionamento da autarquia.

A préxima reunido ordinaria para conhecimento e a Divisdo de Gestao

Financeira para execucio.

Santo Tirso, 16 de abril de 2013

Castro Fernandes

n
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"GRANDES OPCOES DO PLANO
E ORCAMENTO 2013

MODIFICACAO N.° 5

ALTERACAO ORCAMENTO DA DESPESA N.°4

ALTERACAO PLANO PLURIANUAL DE INVESTIMENTOS N.°3

abril 2013




LISTAGEM DE MODIFICAGOES
Ano Contabilistico: 2013

Data Aprovagdo :

Pagina: 1
Tipo de Modificacdo : BOD - ALTERACHO RO ORGAMENTO DA DESPESA Nimero : 4
Orgdnica| Economica Plano Designacdo ( Economica ou Plano) Dotacdo Actual Aunentos Diminuicdes
02 01010601 Pessoal em fungdes 8950.006,00 : 145.000,00
02 01031099 Outras despesas de sequranca social 5.000,09 145.000,00
02 020117 Ferramentas e utensilios 11,000,006 10,000, 00
02 020120 Material educagdo cultura e recrelc 510.000,00 30.000,00
02 02020101 Electricidade 620.000,00 60.000,00
02 02020199 Outras 10,000,060 20.000,00
02 07010302 Instalagbes desportivas e recreativas 1.404.312,94 | 200.000,00
02 07010305 Bscolas 3.001.203,17 44.000,00
02 07010307 Outros 1.982.837,08 4.000,00
02 07010401 Viadutos, Arruamentos e Obras Complementares 9.875.606,83 75.000,00
02 07010405 Parques e jardins 2.271.980,51 200.000,00
02 07010409 Sinalizacdo e trémsito 91,302,01 30.000,00
02 07010412 Cemitérios 121,759,313 175.000,00
02 070107 Equipamento informatica 125.000,00 50.000,00
02 07011002 Outro 169.007,56 20.000,00
02 070115 Qutros investimentos 1.714.593, 34 160.000,00
Total de Aumentos/Diminuicdes: 684.000,00 684.000,00
Tipo de Modificagio : API - ALTERAGAO AO PLANO DE INVESTIMENTOS Nimero : 3
Orgénica{ Economica Plano Designacdo { Economica ou Plano) Dotacdo Actual Aumentos Diminuigdes
02 07010305 2002 131 AMPLIACAO ESCOLA SEQUEIRO 1, CONSTRUCAQ CANTINA E £48.303, 64 100.000,00
02 07010401 2002 1 98 PAVIMENTACAC ADRO IGRELA E AREA CIRCUNDANTE-PALMET 11.060,57 100,000, 00
02 07611002 2002 1 282 RQUISICAD DIVERSAS MAQUINAS & EQUIPAMENTOS 75.000,00 20.009, 00
02 07010409 2002 1 386 EQUIPAMENTO SINALIZACAO E SEGURANCA AREA CONCELHO 70.848,30 30.000,00
02 07010401 2004 1T 84 RECTIFICACRO, DRENAGEM AGUAS PLUVIAIS E PASSEIOS E 35.426,39 400.000,00
02 07010412 2006 19 AMPLIACAO CEMITERIC PAROQUIAL - BREIAS : 5.000,00 45.000,00
92 07010412 2606 1 4o CONSTRUCAD CAPELA MCRTUARIA £ ARRUMGS CEMITERID S.i 41,077,790 130.000,00
02 070107 2006 1 9% HARDWARE E SOFTWARE - DIVERSOS DEPARTAMENTOS ‘ 125.000,00 50.000,00
02 07010401 2006 I 120 REQUALIFKCACAO URBANA CIDADE SANTO TIRSO - PRACA C 1.0%6,945,21 1.000.000,00
02 07010305 2006 1 209 ARRANJOS EXTERIORES E BENEFICTACED EDIFICTO ESCOLA 43.307,99 3.000,00
02 07010401 2006 1 226 PUMA-CONSTRUCAO PEACURSOS PEDESTRES, PASSEIOS RIBE 218,773,710 200.000,00
02 07010307 2006 1 275 CASA DE CHA - AMPLIACAD 27.299,08 4,000,00
02 070115 2007 172 MUSEG INTERNACIONAL ESCULTURA CONTEMPORANEA E MUSE 496.171,83 220,600, 00
02 07010305 2008 137 AMPLIACAO DO REFEITORIO 00 ZDIFICIO ESCOLAR LAGE - 67.237,33 3.000,00
02 07010401 2009 117 INTERVENQ@O NA RUA VISCORDE CANTIM - REGUENGA 106,00 275.000,00
02 07016401 20069 1 28 ADAPTACAO SEQUEIRO E CASA QUINTA RSCOLA AGRICOLA C|  1.955.805,00 | 150.000,00
02 07010405 L2010 129 PRU - PERCURSO MARGENS AVE 236,234,91 200,000, 00
02 070115 20111 18 1% SIMPOSIO INTERNACIOBAL ESCULTURA - SANTO TIRSO 30,425,090 60.000,00
02 07016302 2011 139 REQUALIFICACAO DO EDIFICIO DA PISCINA MUNICIPAL 1.046,947,95 200.000,00
02 07010401 012113 BENEFTICTACAQ, CONSERVACAC E INFRAESTRUTURACEO DA R|  1.376.738,3% 150.600, 00
02 07010305 20121 14 BENEFICIACAO E CONSERVACEO DO PARQUE ESCOLAR MONIC 109.000,00 50.000,00
02 07010401 2013135 ALARGAMENTO DA ULTIMA FASE DA ESTRADA QUINTAES-POR 20.000,00 50.000,00
Total de Aumentos/Diminuicdes: 1.720.000,00 1.720.000,00
Total Geral : 2.404,000,00 2.404.000,00
i
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ENTIDADE MODIFICAGES RO ORGAMENTO DA DESPESA Pagina: 1
MODIFICARO NUMERO: 5
CM § TIRSO ALTERACAO A0 ORCAMENTO DA DESPESA NOMERO ¢ DO ANO CONTABILISTICO DE 2013  DATA DE APROVAGRO Ji
DESPESA
IDENTIFICAGAO DAS RUBRICAS 4

MODIFICACOES CRCAMENTAIS 0

DOTACAD DOTAGAQ B

CLASSIFICACAQ THSCRIGORS / DIMINUICOES / SEGUINTE §

ORGENICA  ECONOMICA DESCRICAD ANTERIOR REFORCOS ANULACORS
02 CAMARA MUNICIPAL 22.863.602,77 | 684.000,00 684.000,00 22.863.602,77
01 Despesas com o pessoal 955.000,00 | 145.000,00 145.000,00 955.000,00
0101 Remuneragles certas e permanentes 950.000,00 145.000,00 805.000,00
010106 Pessoal contratado a termo 950.000,00 145.000,00 805.000,00
01010601 Pessoal em fungdes 450.000,00 145.000,00 805. 000,00
0103 Sequranga social 5.000,00 145.000,00 150.000,00
010310 Outras despesas seguranga social 5.000,00 145.000,00 150.000,00
01031099 Qutras despesas de sequranca social 5.400,90 145.000,00 150.000, 00
02 Aquisigdes bens servigos 1.151.000,00 60.000,00 60.000,00 1.151.000,00
0201 Aquisigdes bens 521.000,00 40.000,00 561.000,00
020117 Ferramentas e utensilios 11.000,00 10.008,00 21.000,00
020120 Material educacdo cultura e recreio 510.000,00 30.000,00 540, 000,00
0202 Aquisigdo servigos 630.000,00 20.000,00 60.000,00 590.000,00
020201 Encargos instalagdes £30.000,00 20.000,00 60.000,00 590.000,00
02020101 Electricidade £20.000,00 60.000, 00 560. 000,00
02020199 Outras 10.000,00 20.000,00 30.000,00
07 Aquisigdo bens capital 20.757.602,M 479.000,00 479.000,00 20.757.602,77
0701 Investimentos 20.757.602,77 479.000,00 479.000,00 20.757.602,77
070103 Edificios 6.388.353,19 4.000,00 244.000,00 6.148.353,19
07010302 Instalagdes desportivas e recreativas 1,404,312, %4 200,000, 00 1.204.312,94
07010305 Escolas 3.001.203,17 44.000,00 2.957.203,17
07010307 Outros 1.982.837,08 i 4.000,00 1.986.837,08
070104 Contrugées diversas 12.360. 648,68 405.000,00 75.000,00 12.690.648 68
07010401 Viadutos, Arruamentos e Obras Complementares 9.875.606,83 75.000,00 4.800.606,83
07010405 Parques e jardins 2.271.980,51 200.909,00 2.471.980,51
(17010409 Sinalizagao e transite 41,362,901 30.000,60 121.302,01
07010412 Cemitérios 121.756,33 175.000,00 296.759,33
070107 Equipamento informatica 125.0060,99 50.000,00 175.000,00
070110 Equipamento basico ‘ 169.007,56 20.000,00 189.007,56
97011052 Outro : 169,007, 56 20,000, 00 189. 007,56
070115 Outros investimentos { 1.714.593,34 160.000,00 1,554,593, 34
TOTAL ... 22.8R3.802,77 684,000, 00 £84.000,00 22.863.602,77
TOTAL DE DESPESAS CORRENTES ..., 205.000,00 205.060,00
1
TOTAL DE DESPESAS DE CAPITAL ... 475,000,00 479.050,00 i
Fm de de

0 Presidente da Camara,

0s Vereadores:

Aprovada em reunido de
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¢) Pelos senhores vereadores eleitos enquanto inscritos na lista do Partido Social

Democrata, foi feita a seguinte declaracgio:
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Reunido de Camara de 2 de maio de 2013

Periodo de antes da ordem do dia

Estd em curso um procedimento administrativo para contratar por ajuste direto, os
servicos de trés artistas, dois na fotografia/video e um de texto, para fazerem uma
interpretacdo autoral sobre o trabalho de obra realizado, desenvolvido pela PRU nos
seguintes espagos: Percurso Pedonal, Nave Cultural-Fabrica de Santo Thyrso,
Passeio dos Frades, parque Urbano da Rabada, Quinta de Fora do Mosteiro de Sédo
Bento-Escola Profissional Agricola.

Para o efeito foram convidados trés artistas, todos residentes na cidade do Porto.

Obviamente que n3o questionados o mérito e a competéncia dos artistas
convidados, nem isso é questiondvel, ja que se trata de personalidades de
reconhecido mérito nas areas de intervengdo em causa.

Obviamente que para além dos artistas convidados pela maioria socialista, outros
mais existem, nomeadamente no concelho de Santo tirso, que ndo foram
convidados. Pelo respeito que os artistas de Santo Tirso nos merecem, nao
referenciamos aqui os seus nomes, mas sabemos quem eles sdo.

Os vereadores do PSD ndo percebem esta descriminagdo negativa, a que
sistematicamente sdo sujeitos os artistas, outras personalidades e entidades de
Santo Tirso, com mérito e atividade reconhecida no nosso concelho, na regido e no
Pais.

Santo Tirso ndo pode dar-se ao luxo de “dispensar” os seus melhores. Ao contrario,
deve valorizar, promover e envolver a massa critica que abunda em Santo Tirso.

Sé um concelho que envolve e promove os seus melhores, pode ambicionar o
sucesso.

Os vereadores do PSD lamentam esta situacdo e reprovam a opg¢ao da maioria
socialista.

Santo Tirso, 02 de Maio de 2013

= el
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LOGO DE SEGUIDA ENTROU-SE NA DISCUSSAO E VOTACAO DOS
ASSUNTOS PREVIAMENTE INCLUIDOS NA ORDEM DO DIA A QUAL SE ANEXA A
PRESENTE ATA CONSTITUINDO A SUBSEQUENTE FOLHA.

Antes de se entrar no periodo da ordem do dia, ausentou-se da reunifio a senhora

vereadora Dra. Mafalda Sofia Roriz.
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SANTO TIRSO
CAMARA MUNICIPAL . ;
REUNIAO ORDINARIA DE 2/MAIO/2013 — ATAN° 9

Praga 25 de Abril
4780-373 SANTO TIRSO
Tel. +351 252 830 400
Fax: +351 252 856 534

gap@cm-stirso.pt
www.cm-stirso.pt

ORDEM DO DIA

1 - Aprovacgéao da ata da ultima reuniéo ordinaria de 24/04/2013
2 - Empreitada: “Parque Urbano da Rabada — Area Desportiva™ Decisgo de Adjudicacao

3 - Proposta de celebragédo de contrato-programa com a Associagdo Recreativa de S.
Martinho do Campo

4 - Outros subsidios

5 — Pareceres prévios da camara municipal relativos a celebragao ou renovagao de
contratos de aquisicéo de servicos

6 — Processos de obras particulares e loteamentos

Santo Tirso, 26 de abril de 2013

A Vice-Presidente,

-

Ana Maria Moreira Ferreira

Nota: F

oi retirado de reunido o assunto que consta do item 3 da presente ordem do dia
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1. APROVACAO DA ATA DA ULTIMA REUNIAO ORDINARIA (24/04/2013).------

Presente a ata da reunido ordindria realizada no dia vinte e quatro de abril findo, da qual

se forneceu copia a cada um dos senhores edis.
Apos apreciagfio da referida ata, o senhor presidente prop0s, nos termos do niimero dois
do artigo 92° da Lei 169/99, de 18 de setembro, que a cdmara deliberasse aprovar a aludida ata.--------

A ata foi aprovada com sete votos a favor.
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2. EMPREITADA: “PARQUE URBANO DA RABADA - AREA DESPORTIVA”:
DECISAO DE ADJUDICACAO.

Presente o processo de concurso publico registado no Departamento de Obras Municipais

com o numero 80/2012, do qual consta o relatério final da analise das propostas, elaborado pelo juri
do procedimento em quinze de abril findo, do qual se anexa c6pia a presente ata e dela fica a fazer
parte integrante, constituindo as subsequentes nove folhas, que aqui se da por inteiramente transcrito

para todos os efeitos legais, nomeadamente para efeitos de fundamentago da presente deliberagéo.

Pelo senhor presidente da cdmara foi dito:

Na sequéncia do meu despacho de dezassete de dezembro de dois mil e doze, ratificado
por deliberagdo da cdmara municipal de nove de janeiro wltimo, procedeu-se & abertura do
procedimento de concurso publico com vista & formagio do contrato da empreitada acima referida.

No referido procedimento, e conforme consta do relatdrio acima referido, foram

excluidos os seguintes concorrentes:

- Concorrente n.° 1 — Irmaos Moreira, S.A. — pro falta de apresentagio dos documentos da

proposta.

Foram também excluidos os concorrentes a seguir identificados, todos por falta de

apresentagdo dos documentos obrigatérios de instrugdo das propostas:

- Concorrente n.° 2 — Venafil — Cleaning and Gardens, Lda.;

- Concorrente n.° 3 — Aquijardim, S.A.;

- Concorrente n.° 4 — Candido José Rodrigues, S.A.;

- Concorrente n.° 5 — Agostinho Malheiro Coelho, Construgdes Lda.;

- Concorrente n.° 6 — Norcep, Construgdes e Empreendimentos Lda.;

- Concorrente n.° 10 — Sinop, Anténio Moreira dos Santos, S.A;
- Concorrente n.° 19 — Graniguima, Construgdes e Aplica¢des de Granitos Lda. I

- Concorrente n.° 23 — Edibarra, - Engenharia e Construgio S.A.;
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O juri do procedimento, ¢ também conforme consta do relatério acima referido, ordenou

- Concorrente n.° 26 — Vilacelos, Construgdes S.A..

a classificagiio final dos concorrentes admitidos no concurso em causa, nos seguintes termos:----------
1°- Concorrente n.° 7 — Construgdes Capela Braga Lda, com proposta no valor de

1.572.117,71 € (um milhdo quinhentos e setenta e dois mil cento € dezassete euros € setenta ¢ um

céntimos);
2°- Concorrente n.° 25 — Consércio Costa & Carreira, Lda. / Vibeiras, Sociedade

Comercial de Plantas, L.da., com proposta no valor de 1.625.000,06 € (um milhdo seiscentos e vinte e

cinco mil euros e seis céntimos); -
3°- Concorrente n.° 17 - GTR — Gabinete Técnico de Ribeirdo, Lda, com proposta no
valor de 1.623.851,35 € (um milhdo seiscentos e vinte e trés mil oitocentos e cinquenta € um euros e

trinta e cinco céntimos);

4°- Concorrente n.° 21 — Edilages, S.A., com proposta no valor de 1.496.193,07 (um
milhdo quatrocentos e noventa e seis mil cento e noventa e trés euros e sete c&ntimos);--------==-=------
5°- Concorrente n.° 14 — DST — Domingos da Silva Teixeira, S.A., com proposta no valor

de 1.625.780,89 € (um milhdo seiscentos e vinte e cinco mil setecentos e oitenta euros € oitenta e

nove céntimos); --
6°- Concorrente n.° 8 — Combitur - Construgdes Imobilidrias e Turisticas, S.A., com
proposta no valor de 1.672.402,13 € (um milho seiscentos e setenta e dois mil quatrocentos e dois

euros e treze céntimos);

7° Concorrente n.° 12 — Habitdmega Construgdes, S.A., com proposta no valor de

1.687.500,00 € (um milhdo seiscentos e oitenta e sete mil e quinhentos euros);
8°- Concorrente n.° 20 — Empresa Construgdes Améndio de Carvalho, S.A., com proposta

no valor de 1.753.381,19 € (um milhdo setecentos e cinquenta e trés mil trezentos e oitenta € um

euros e dezanove céntimos); -
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9°- Concorrente n.° 9 — ABB — Alexandre Barbosa Borges, S.A., com proposta no valor

de 1.797.885,32 € (um milhdo setecentos e noventa e sete mil oitocentos e oitenta e cinco euros e

trinta e dois céntimos);

10°- Concorrente n.° 16 — S& Machado & Filhos, S.A., com proposta no valor de

1.875.500,00 € (um milh#o oitocentos e setenta e cinco mil e quinhentos euros);
11°- Concorrente n.° 13 — M. Couto Alves, S.A., com proposta no valor de 1.808.157,24 €
(um milh3o oitocentos e oito mil cento e cinquenta e sete euros e vinte e quatro céntimos);-------------
12°- Concorrente n.° 29 — Constru¢des Europa Ar-Lindo, S.A., com proposta no valor de

1.809.591,62 € (um milhdo oitocentos € nove mil quinhentos € noventa € um euros e sessenta e dois

céntimos);
13°- Concorrente n.° 22 — Construgdes Refoiense, Lda., com proposta no valor de

1.809.655,13 € (um milhdo oitocentos e nove mil seiscentos e cinquenta e cinco euros e treze

céntimos); -
14°- Concorrente n.° 11 — Higino Pinheiro & Irmdo, S.A., com proposta no valor de
1.788.724,58 € (um milhdo setecentos e oitenta e oito mil setecentos e vinte e quatro euros e

cinquenta e oito céntimos);

15°- Concorrente n.° 28 — Norsasil — Sociedade de Construcio Civil, S.A., com proposta

no valor de 1.836.706,68 € (um milhio oitocentos e trinta e seis mil setecentos e seis euros e sessenta

e oito céntimos);
16°- Concorrente n.° 15 — LUCIOS, Lucio da Silva Azevedo & Filhos, S.A., com

proposta no valor de 1.839.702,86 € (um milh#o oitocentos e trinta nove mil setecentos e dois euros €

oitenta e seis céntimos);
17°- Concorrente n.° 18 — Oliveiras, S.A., com proposta no valor de 1.910.424,75 € (um
milhdo novecentos e dez mil quatrocentos e vinte e quatro euros e setenta e cinco céntimos);-==-==-----

18°- Concorrente n.° 27 — J.LA.M.O. — Construgdo e Engenharia Civil Lda., com proposta
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no valor de 1.892.232,99 € (um milhdo oitocentos e noventa e dois mil duzentos e trinta e dois euros

e noventa e nove céntimos).

O senhor presidente propds que a camara municipal, de harmonia com o disposto no n.° 4
do artigo 148° do Cddigo dos Contratos Publicos, deliberasse aprovar todas as propostas contidas no
relatdrio do juri do procedimento de quinze de abril findo, e, com a fundamenta¢io constante do
mesmo, deliberasse adjudicar a empreitada em causa ao concorrente n.° 7 - Construgdes Capela
Braga Lda, com proposta no valor de 1.572.117,71 € (um milh3o quinhentos e setenta e dois mil
cento e dezassete euros e setenta e um céntimos), acrescido de IVA, notificando-se
consequentemente a presente deliberagéo a todos os concorrentes nos termos legalmente previstos.---

O prazo de execug@o da obra ¢ de cento e oitenta dias, a contar da data da respetiva
consignagdo, a qual apenas podera ter lugar depois do respetivo contrato obter o visto ou declaragio

de conformidade do Tribunal de Contas, face ao disposto no n.° 4 do artigo 45° da Lei 98/97, de 26 de

agosto, na redagdo introduzida pela Lei 61/2011, de 7 de dezembro. -

As despesas decorrentes da presente empreitada serdo satisfeitas pela rubrica or¢amental
com a classificagdo economica 07010406, na qual ficou cativa a importancia de 1.666.444,78 € (um
milhdo seiscentos e sessenta e seis mil quatrocentos e quarenta e quatro euros e setenta e oito

céntimos) conforme proposta de cabimento nimero 3629/2012, validada em oito de margo ultimo, e

movimento de estorno n.° 354/2013, de vinte e quatro de abril findo.

O contrato a celebrar tera encargos em mais do que um ano econémico, o que, resulta ja
do Plano Plurianual de Investimentos aprovado pela assembleia municipal em dezassete de dezembro
de dois mil e doze (projeto/agdo — 5/2010/34), e a autorizagdo para a assun¢io de compromissos

plurianuais da assembleia municipal consta de deliberagdo da mesma data (item nove da respetiva

ata).

A proposta foi aprovada com sete votos a favor.




CAMARA MUNICIPAL DE SANTO TIRSO

Empreitada: “Parque Urbano da Rabada — Area Desportiva ”
Processo: DOM - 80/2012

Preco Base de Concurso: 1.913.330,81 Euros

Relatorio Final de Analise das Propostas
(nos termos previstos no artigo 148° do CCP)

Aos 15 de abril do ano dois mil e treze, reuniu o juri do concurso composto pelos seguintes
elementos: José Antonio Ferreira Lopes (Arq.), Diana Paula Salgado Ferreira (Dr.?) e Maria
Alcina Marques Oliveira (Dr.?).

Decorrido o prazo de audiéncia prévia previsto no art.° 147°, e ao abrigo do disposto no n° 1 do
art® 123° do CCP, vieram apresentar observagdes / reclamagbes ao relatorio preliminar dentro
do prazo previsto para o efeito, os concorrentes N° 14 — DST- Domingos da Silva Teixeira,
SA, N° 17 - Gabinete Técnico de Ribeirio, Lda, N° 21 — Edilages, SA, N° 25 - Costa &
Carreira, Lda, e Vibeiras, Sociedade Comercial de Plantas, Lda.

O juri do concurso analisou as reclamagdes apresentadas e concluiu pelo seguinte:

| — O concorrente N° 14 — DST- Domingos da Silva Teixeira, SA, vem reclamar

resumidamente:

A)- Da falta de fundamentacéo do relatoério preliminar

B)- Da classificacao que lhe foi atribuida no subfactor B3 — Sequranca a implementar em

obra.

Quanto ao ponto A):

Nio tem a reclamante razdo, dado que pelo teor da reclamacao depreende-se, claramente,
que entendeu e apreendeu as razdes que determinaram a sua classificagdo, ou seja, entendeu
que lhe foi atribuida a pontuagéo de 0%, em virtude de n&o ter organizado a nota técnica de
acordo com o descrito no anexo S. Tanto que tal entendeu que, em 16 da sua reclamagéo,

vem, alinea por alinea do anexo S), justificar ou defender que organizou a nota técnica de

/1 @

acordo com o descrito no anexo S).
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Por outro lado, o juri elaborou uma grelha classificativa (anexo A — modelo de avaliagdo das
propostas) na qual encontra-se vertida as valorizagbes a cada item e no relatério preliminar foi
consignada a pontuacdo atribuida, pelo que, qualquer declaratario médio entenderia o iter
avaliativo percorrido pelo juri e por conseguinte encontra-se fundamentada a classificacéo
atribuida.

Neste sentido, Acérdio do Tribunal Central Administrativo Sul, de 1 de Julho de 2010 (proc.
5985/10): “Considera-se satisfeito o dever de fundamentagdo da classificacdo operada desde que se
mostrem vertidas na grelha classificativa prévia elaborada pelo Juri as valoragbes atribuidas a cada item,
e que, posteriormente, seja consignada em acta a pontuagdo obtida sem necessidade de se juslificar
aquela pontuagdo, sob pena de se incorrer em fundamentagédo da propria fundamentagéo”.

Quanto ao ponto B):

Por uma questdo de metodologia, o jari vai responder a cada um dos pontos referidos ou
concretizados em 16 da reclamagéo.

Ponto a): A Recorrente refere que o exigido pela alinea a) do anexo S) pode ser faciimente
encontrado nas paginas 4 e 5 do documento da proposta “9.1.e. NT G Seguranga ST".
Desde logo, a reclamante diz que “pode ser facilmente encontrado”, o que demonstra que o

conteudo da referida alinea encontra-se disperso pela proposta. Do Programa de Procedimento

(PP) consta expressamente que “a nota técnica devera ser obrigatoriamente organizada de

acordo com as sequintes alineas e conter apenas a informacao aqui solicitada”. Com tal

imperativo ou obrigatoriedade, pretendeu-se que a nota técnica fosse de facil consulta e
entendimento, o que néo se compadece com um contetdo disperso, tal como foi apresentado
pela reclamante.

Analisadas as invocadas paginas 4 e 5, o juri aceita apenas que parte do contetido da alinea a)
do anexo S é apresentada, contudo falta referir os principais aspetos em matéria de seguranga
e saude de terceiros.

Ponto b): A Reclamante refere que contetido exigido pela alinea b) encontra-se no documento
“9.1.e. NT G Seguranga ST": no capitulo 3. Gestdo de Avaliagdo de Risco (paginas 6 a 9); no
anexo 1.2 Metodologia de Avaliag&o de Riscos (paginas 30 a 35); no anexo 1.3 |dentificac&o dos
perigos e avaliagéo dos riscos (paginas 36 a 120), do qual constam diversos PTRE. N&o tem a
reclamante raz&o, pois que nas péaginas 6 a 9 do documento 9.1e) NTG Seguranga ST,
apresenta algumas atividades com uma avaliagdo empirica de riscos, ndo tendo qualquer valia
técnica. Falta a gestdo dos riscos que abrange a analise, avaliagdo e controlo de riscos
associados as diversas tarefas necessérias para executar a obra de acordo com o previsto no
projeto.

Nas paginas 30 a 35 — explica o método de avaliacéo de riscos a utilizar.
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No anexo 1.3 das paginas 36 a 120 apresenta procedimentos de trabalho com riscos especiais
(PTRE) mas néo concretiza a avaliagdo de riscos.

Ponto c): Refere a reclamante, pese embora a forma simples, é possivel reconhecer na Nota
Tecnica o cumprimento do previsto na al. c), designadamente no “Capitulo 4 — nao
conformidades (paginas 19 a 23), o qual se concretiza com modelos de Boletins de nao
conformidade e agdes preventivas apresentados no anexo 1.6 (paginas 151 a 153). Nao tem
razgo, porque, nas paginas 19 a 23 e 151 a 153, o reclamante n&o descreve como trata as nao
conformidades de seguranga.

Ponto d): A reclamante diz que deu cumprimento & alinea d) quer no plano de formagao e
informag&o aos trabalhadores, ponto 3.3.7 (paginas 14 e 15) quer em cada um dos PTRE
apresentados. N&o tem razéo a reclamante, pois que nas paginas 14 a 15, refere apenas o
plano de formagédo e o “print screen” do PTRE néao se relaciona com a formagdo. Ou seja, a
reclamante n&o apresenta as acées semanais a realizar em obra pelo técnico de seguranga no
sentido de evitar ndo conformidades.

CONCLUSAO:
A classificagéo relativa ao sub fator seguranga, foi atribuida por recurso ao descrito no quadro
do programa de procedimento no ponto B3. Este por sua vez remete para o anexo S.
Entdo, no quadro referido em B3, 0 CL3 é 0% se:
"Né&o organiza a nota técnica de acordo com o descrito no anexo S ou o contetido néo satisfaz
os requisitos minimos definidos”. O anexo S refere que a “nota técnica devera ser
obrigatoriamente organizada de acordo com as alineas a), b), c) e d) descritas no anexo e
conter apenas a informacéo la solicitada.”
e A concorrente ndo organiza a nota técnica de acordo com os critérios definidos,
apresentando um contetdo insuficiente e disperso.
e Apresenta apenas a avaliagdo de riscos da estrutura metdlica, sendo esta
desadequada ao projeto e ao método exposto.
e Na&o e dada resposta ao contetido da alinea c¢), ndo se entendendo o que é feito para
resolver as n&o conformidades levantadas pelo coordenador de seguranca em obra.
¢ N&o satisfaz a alinea d) por n&o concretizar as agdes semanais a realizar em obra pelo
técnico de segurancga do trabalho.
e Apresenta uma proposta com contetdos n&o solicitados, n3o necessarios e
desadequados na fase de concurso, designadamente, as paginas 10 a 13, 16 a 18,
24 a29e 121 a 150.

Face ao exposto, o juri mantém a classificacéo 0%.
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Il — O concorrente N° 17 — Gabinete Técnico de Ribeirdao, Lda, vem reclamar

resumidamente do seguinte:

- Da classificacdo que lhe foi atribuida e da classificacdo atribuida ao concorrente n°7 —

Capela Braga no subfactor B2 — Meio afetos a obra, assim como da classificacdo

atribuida aos concorrentes n°7 — Capela Braga e n°® 27 — Costa & Carreira, no subfactor

B1 - Metodologia,

1 - Gabinete Técnico de Ribeirdo, Lda,

a) A classificacdo relativa ao subfator meios afetos & obra, atribuida aoc concorrente

reclamante Gabinete Técnico de Ribeirdo, Lda, foi atribuida por recurso ao descrito
no quadro do programa de procedimento no ponto B2. Este concorrente propde
equipas constituidas por todos os elementos necessarios, afetando-as
equilibradamente aos trabalhos a realizar. Face ao exposto, o juri mantéem a

classificagdo de 50% que lhe foi atribuida.

2 - Construgdes Capela Braga, Lda
a) A classificagdo relativa ao subfator meios afetos a obra, , foi atribuida por recurso ao

descrito no quadro do programa de procedimento no ponto B2.

O concorrente Constru¢coes Capela Braga, Lda, apresenta mao de obra e
equipamento associado a cada uma das tarefas a realizar, com indicagdo de inicio e
fim de cada tarefa, pelo que afeta a obra equipas perfeitamente estudadas e
adequadas as especificagbes dos trabalhos a executar. Assim, mantém-se a
classificagdo de 100% deste concorrente.

b) A classificagao relativa ao subfator metodologia , foi atribuida por recurso ao descrito

no quadro do programa de procedimento no ponto B1.

Verifica-se que concorrente Construgdes Capela Braga, Lda, ndo define nem
especifica rendimentos e quantidades, no entanto essa ndo é condicdo para a
classificac@o que lhe foi atribuida. Face ao exposto, o juri mantém a classificagdo de
75% atribuida ao concorrente.

3 - Costa & Carreira, Lda, e Vibeiras, Sociedade Comercial de Plantas, Lda.

a) A classificagao relativa ao subfator metodologia , foi atribuida por recurso ao descrito
no quadro do programa de procedimento no ponto B1.
Verifica-se que consoércio Costa & Carreira e Vibeiras, ndo define nem especifica
rendimentos e quantidades, no entanto essa nao é condicdo para a classificacdo que
Ihe foi atribuida. Face ao exposto, o juri mantém a classificagdo de 75% atribuida ao
concorrente.



s

Ill - O concorrente N° 21 — Edilages, SA, vem reclamar resumidamente do seguinte:

- Da classificacdo que lhe foi atribuida em cada um dos subfactores da Valia Técnica da
Proposta

a) A classificagao relativa ao subfator meios afetos a obra, foi atribuida por recurso ao descrito

no quadro do programa de procedimento no ponto B2

O concorrente Edilages nao apresenta mao de obra e equipamento associado a cada uma das
tarefas a realizar, pelo que n&o afeta a obra equipas perfeitamente adequadas as
especificagbes dos trabalhos a executar. Propde no entanto equipas constituidas por todos os
meios necessarios, afetando-os equilibradamente aos trabalhos a desempenhar pelo que a sua
classificagdo se mantém em 50%.

O concorrente Construgdes Capela Braga, Lda, apresenta m3o de obra e equipamento
associado a cada uma das tarefas a realizar, com indicac&o de inicio e fim de cada tarefa, pelo
que afeta a obra equipas perfeitamente estudadas e adequadas as especificacdes dos
trabalhos a executar. O mesmo acontece com o consorcio Costa & Carreira e Vibeiras.
Assim, mantém-se a classificacdo de 100% destes dois concorrentes.

b) A classificagdo relativa ao subfator metodologia, foi atribuida por recurso ao descrito no

quadro do programa de procedimento no ponto B1.

O concorrente Edilages, SA, nao descreve com rigor e pormenorizadamente alguns dos
trabalhos mais importantes a executar, entre os quais o piso do campo de futebol, em que a
descricdo do modo de execucdo da base difere da preconizada no projeto. Assim, nao
demonstra profundo conhecimento de todos os trabalhos adequando-os especificamente a
obra.

Verifica-se que concorrente Construgdes Capela Braga, Lda, ndo define nem especifica
rendimentos e quantidades, no entanto essa nao é condigéo para a classificagdo de 75% que
the foi atribuida.

Face ao exposto, o juri mantém a classificacdo de 75% atribuida a ambos os concorrentes
atras referidos, no subfator metodologia.

¢) A classificagdo relativa ao subfator seguranga, foi atribuida por recurso ao descrito no

quadro do programa de procedimento no ponto B3. Este por sua vez remete para o anexo S.
No quadro referido em B3, o CL3 é 75% se:
“Os procedimentos de trabalho apresentados na alinea b) do anexo S, revelam um estudo
profundo e concreto da obra”
1. A concorrente n&o completa a gestdo de riscos, uma vez que ndo faz a sua
hierarguizagéo estabelecendo prioridades de intervencéo.
2. Apresenta fichas de prevengdo de alguns trabalhos, as quais deveriam ser coerentes

com o mapa de avaliagdo de riscos, o que ndo se verifica. Exemplos: Pavimentos
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armacao de ferro, betonagem, cofragem e descofragem, etc. cujos riscos e medidas
preventivas ndo coincidem.
A existirem as fichas de preven¢ao, estas serdo consequéncia da avaliagdo dos riscos
€ integram o controlo de riscos, pelo que sdo documentos que tém de estar associados
e coerentes

3. Na avaliagéo de riscos, existe uma confusdo na descrigdo das tarefas/atividades, dado
que algumas destas fazem parte de outras ja avaliadas, o que revela um
desconhecimento dos processos construtivos por ex: Serralharias, pavimentos,
betonagens etc.

Concluséo:

A concorrente, de acordo com os fundamentos anteriormente mencionados nao revela um
estudo profundo e concreto da obra e n2o foram contemplados todos os trabalhos previstos em
projeto.

Face ao exposto, nunca poderia a nota técnica ser avaliada em 75%, por ndo cumprir os
critérios estabelecidos para essa avaliagdo, mantendo-se a avaliagéo do juri de 50%.

IV — O concorrente N° 25 — Costa & Carreira, Lda e Vibeiras, Soc. Comercial de Plantas,
Lda, vem contestar o seguinte:

- A admissao da proposta do concorrente n°7 - Construcées Capela Braga, Lda

A reclamante veio contestar a admissdo da proposta do concorrente Construcées Capela
Braga, L.da, e virtude de deter alvard ou titulo de registo para realizacdo da empreitada.
Transcreve e junta copia do acérdao n° 08/2011 de 22/11 do Tribunal de Contas. O juri entende
que a reclamante n&o tem razéo, alias, o que resulta do douto acérdao junto, quando diz:

“ ... 0 regime introduzido pelo actual Codigo dos Contratos Publicos prevé que, nos
concursos publicos, o alvard deva ser apresentado pelo adjudicatario apenas apés a

adjudicacéo.

Isto significa que o concorrente a um concurso para a realizacdo de uma obra publica,

que ndo seja titular de uma habilitacdo exigida, mas que considere que a pode obter,

podera ainda dispor do tempo de decurso do procedimento para diligenciar pela sua

obtencédo”.
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Neste sentido, ainda, douto Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul, de 29 de

mar¢o de 2012 (proc. 8538/12)

Sumario:

I - A declaragdo efectuada por um concorrente, no &mbito de m contrato de empreitada de
obras publicas, deve ser efectuada segundo as regras de interpretagdo negocial prevista no
artigo 236° do Cédigo Civil.

Il - Havendo duavidas sobre o prazo de execugdo de trabalhos, o Juri deve solicitar os
esclarecimentos necessarios, e nédo excluir desde logo a proposta.

Il - Néo e exigivel ao concorrente identificar logo na proposta as habilitagdes necessérias ou
as entidades que pretende subcontratar para execugdo de tais obras.

IV - A exclus&o de um concorrente com base na n&o apresentagéo inicial de tais habilitagdes
ou entidades viola o disposto no artigo 60° n°4 e 81° do Cédigo dos Contratos Publicos

Assim sendo:
N&o tem a reclamante razéo, pelo que o juri delibera indeferir a reclamagdo e manter a

admiss&o da proposta do concorrente n® 7 — Construgdes Capela Braga, L.da.

O resultado da analise das propostas, resumido no anexo AO, conduziu a que fossem
excluidos por forga do n° 2 do art.® 146°, os seguintes concorrentes:

* O concorrente n° 1 — Irm&os Moreira, SA, por falta de apresentacdo dos documentos
da proposta;

e O concorrente n® 2 — Venafil, Cleaning and Gardens, Lda, por falta de apresentacao
dos documentos obrigatérios de instrug&o das propostas;

» O concorrente n° 3 —~ Aquijardim, SA, por falta de apresentacdo dos documentos
obrigatorios de instruc&o das propostas

e O concorrente n° 4 — Candido José Rodrigues, SA, por falta de apresentacdo dos
documentos obrigatérios de instrugao da proposta;

e O concorrente n° 5 ~ Agostinho Malheiro Coelho, Construgées, Lda por falta de
apresentagao dos documentos obrigatérios de instrugéo da proposta;

e O concorrente n° 6 — Norcep, Construgées e Empreendimentos, Lda por falta de
apresentag&o dos documentos obrigatérios de instrugéo da proposta;

» O concorrente n° 10 — Sinop, Anténio Moreira dos Santos, SA por falta de
apresentagao dos documentos obrigatérios de instrug&o da proposta;

* O concorrente n® 19 — Graniguima, Construgées e AplicagGes de Granitos Lda - por
falta de apresentagéo dos documentos obrigatérios de instrugdo da proposta;

» O concorrente n® 23 — Vidal, Pereira & Gomes, Lda, por falta de apresentagao dos
documentos obrigatérios de instrug&o da proposta;

S
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e O concorrente n° 24 — Edibarra, Engenharia e Constru¢do, SA por falta de
apresentagao dos documentos obrigatérios de instrug&o da proposta;

¢ O concorrente n® 26 — Vilacelos, Construgées, SA por falta de apresentagédo dos
documentos obrigatérios de instru¢do da proposta;

O resultado da andlise hierarquiza as propostas admitidas da seguinte forma, considerando os

critérios de adjudicagéo definidos no caderno de encargos, e conforme resumido no anexo A:

1°- Concorrente n°7 — Construgdes Capela Braga, Lda.

2°- Concorrente n°25- Costa & Carreira, Lda e Vibeiras, Soc. Comercial de Plantas, Lda

3°- Concorrente n°17 — Gabinete Técnico de Ribeirdo,Lda

4°- Concorrente n°2l — Edilages, SA

5°- Concorrente n°l4 — DST- Domingos da Silva Teixeira, SA

6°- Concorrente n’8 — Construgdes Imobilidrias e Turisticas, SA

7°- Concorrente n°l2 — Habitimega, Construgies, SA

8°- Concorrente n°20 — Empresa de Constru¢ées Amdndio de Carvalho, SA
9°- Concorrente n°9 —Alexandre Barbosa Borges, SA

10°- Concorrente n°l6 —Sd Machado & Filhos, SA

11°- Concorrente n°l13 — M. Couto Alves, SA

12°- Concorrente n°29 — Construgées Europa Ar-lindo, SA

13° - Concorrente n°22 — Construgdes Refoiense, Lda

14°- Concorrente n°ll1 — Higino Pinheiro & Irmdo , SA

15°- Concorrente n°28 — Norasil — Sociedade de Construgdo Civil , SA
16°- Concorrente n°l5 — LUCIOS, Lucio da Silva Azevedo & Filhos, SA
17°- Concorrente n°l8 — Oliveiras, SA

18°- Concorrente n°27 — J.AM.O.- Construgio e Engenharia Civil, Lda
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1.Conclusao

Assim, o juri do concurso mantém a indicagdo de adjudicacdo da empreitada ao concorrente
n°7- Construgées Capela Braga, Lda, pelo valor da sua proposta — 1.572.117,71 € (um
milhdo, quinhentos e setenta e dois mil, cento e dezassete euros e setenta e um

céntimos)

Santo Tirso, 15 de abril de 2013
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3. OUTROS SUBSIDIOS.
A) PROPOSTA DE ATRIBUICAO DE SUBSIDIOS AS ASSOCIACOES DE
BOMBEIROS DO CONCELHO DE SANTO TIRSO

Pelo senhor presidente foram apresentadas as seguintes propostas:

Considerando os fins benemerentes e humanitarios prosseguidos pelas associa¢Ges de
bombeiros voluntérios, fins que justificam que o municipio lhes dé todo o apoio de modo a dota-las
dos meios indispensaveis a prossecugdo dos objetivos altruistas para que foram criadas;=--=--s-emnu-nux

Considerando a escassez de receitas disponiveis nos orgamentos anuais daquelas

associag0es para fazer face as necessidades das mesmas em dotar os seus corpos de bombeiros de

eficazes meios operacionais;
Considerando que faz parte das atribuigdes do municipio, no 4mbito da Prote¢do Civil, o
apoio a aquisi¢do de equipamentos para bombeiros voluntérios (cfr. artigo 25° da Lei 159/99, de 14

de setembro);

Considerando que as respetivas Dire¢des sdo merecedoras da confianga da cAmara
municipal de Santo Tirso, pois sempre souberam honrar os fins das associagdes que dirigem,
prestando relevantes servigos & comunidade e atuando de forma a dignificar a fungdo social do

bombeiro; --

Proponho que a cdmara municipal de Santo Tirso, por ocasifo das comemoragdes do Dia
Municipal do Bombeiro, que terd lugar no préoximo dia dezoito do corrente més de maio, delibere

atribuir a cada uma das Associagdes de Bombeiros Voluntirios do Concelho de Santo Tirso os

seguintes subsidios:

A) Um subsidio anual no montante de 10.500,00 € (dez mil e quinhentos euros) a cada

uma das associagdes;

B) Um subsidio no montante de 15.700,00 € (quinze mil e setecentos euros), também a

cada uma das Associa¢des de Bombeiros do Concelho de Santo Tirso:
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Estes subsidios destinam-se a ajudar a custear as despesas com a aquisicdo de material ¢
equipamento logistico, ficando ao critério de cada Associagdo de Bombeiros decidir qual o

equipamento a adquirir com vista ao refor¢o da sua capacidade operacional, de acordo com as suas

necessidades.
A respetiva despesa serd suportada pelas rubricas or¢amentais com as classifica¢des

econdémicas 040701 e 080701, nas quais tem cabimento, conforme proposta de cabimento niimero

1243/2013.

Os compromissos inerentes a despesa decorrentes desta deliberagdo estfo registados no

sistema de contabilidade com os nameros 1378/2013, 1379/2013 ¢ 1380/2013, todos desta data.-------

As propostas foram aprovadas com sete votos a favor.
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3. B) A JUNTA DE FREGUESIA DE RORIZ: Pavimentagio da Rua da Junqueira —

Reforg¢o de subsidio.

Presente oficio de vinte e cinco de setembro de dois mil e nove, da junta de freguesia de
Roriz, registado com o numero treze mil novecentos e cinquenta e nove, a solicitar a atribui¢do de um
subsidio para refor¢o do subsidio atribuido por deliberagdo da cdmara municipal de vinte e cinco de

marg¢o do mesmo ano (item 7.B) da respetiva ata), destinado & execugdo da obra acima referida, em

virtude de no decurso da obra terem sido introduzidas alteragdes ao projeto inicial. -
A Divisdo de Vias informa, em treze de outubro de dois mil e nove, que a obra esta

executada em condig¢Ses aceitaveis. Mais informa quais as razdes justificativas do pedido de reforgo

do subsidio.
O senhor presidente propds que a camara deliberasse atribuir a junta de freguesia de
Roriz um subsidio no montante de 5.369,94 € (cinco mil trezentos e sessenta ¢ nove euros € noventa

e quatro céntimos), para custear as despesas com a obra acima referida, em reforgo do subsidio

anteriormente deliberado.
A respetiva despesa sera suportada pela rubrica orcamental com a classificagdo
econdémica 08050102, na qual tem cabimento, conforme proposta de cabimento n® 1253/2013.---------
O compromisso inerente estd registado no sistema de contabilidade com o nimero
1359/2013, de trinta de abril findo. --

A proposta foi aprovada com sete votos a favor.
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4. PARECERES PREVIOS DA CAMARA MUNICIPAL RELATIVOS A
CELEBRACAO OU RENOVACAO DE CONTRATOS DE AQUISICAO DE SERVICOS.----

O senhor presidente propds que a cdmara municipal, ao abrigo da sua competéncia

prevista no n.° 10 do artigo 75° da lei 66-B/2012, de 31 de dezembro, que aprova o Or¢amento de

Estado para dois mil e treze, deliberasse dar parecer favoravel & renovagio do seguinte contrato de

aquisicdo de servigos:----
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4. A) RENOVACAO DO CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS TENDO
POR OBJETO A LIMPEZA NO “EDIFiCIO AMBIENTE”.

Presente informagdo do responsavel pela divisdo de servigos urbanos, de quatro de abril
findo, registada com o nimero quatro mil duzentos e setenta e quatro, que aqui se dé por inteiramente

transcrita para todos os efeitos legais, nomeadamente para efeitos de fundamentagdo da presente

deliberagéo.---

O senhor presidente propds que a cdmara municipal, face ao teor da aludida informaco
técnica, e tendo em conta a verificagéo de todos os requisitos previstos no n.° 5 do referido artigo 75°,
deliberasse dar parecer favoravel a renovacdo do contrato referido naquela informagdo técnica,
(procedimento niimero 1469/2010 da subunidade de compras), com o objeto acima mencionado, cuja
despesa global, para o periodo de vigéncia de um ano, é de 10.260,00 € (dez mil duzentos e sessenta

euros), mais IVA, pagavel em prestagdes mensais de 855,00 € (oitocentos e cinquenta e cinco

euros). --
A renovagdo do contrato ndo estd sujeita a redugfio remuneratéria, face ao disposto no n.°
7 do mesmo artigo 75° (por deliberagdio da cAmara municipal de vinte € trés de maio de dois mil e

doze foi dado parecer favoravel a renovagdo do mesmo contrato por mais um ano, e , com essa

renovacdo, procedeu-se a redugdo remuneratoria legalmente prevista).
O contrato foi celebrado com a sociedade Servielectricidade & Afins Lda, pessoa coletiva
numero 508 513 677, com o prazo de execugdo de um ano, com inicio no dia um de junho de dois mil
e onze, automaticamente renovavel por periodos iguais e sucessivos até ao limite de trés anos.---------
As despesas com a renovagdo do referido contrato de prestagdo de servigos serdo
suportadas pela rubrica orgamental com a classificagdo econdémica 020202, na qual tem cabimento,
conforme proposta de cabimento or¢amental nimero 1121/2013, de dezassete de abril findo.-----------
O compromisso resultante da renovagdo do referido contrato esta registado no sistema de

contabilidade com o niimero 1291/2013, de vinte e quatro do mesmo més de abril.
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Considerando que do contrato a renovar resultam compromissos plurianuais (anos
econoémicos de dois mil e treze e dois mil e catorze), o senhor presidente propds ainda que a presente
deliberagdo fosse remetida a assembleia municipal para conhecimento, face ao parecer genérico para

assun¢do de compromissos plurianuais concedido pelo 6rgdo deliberativo em sessdo ordinaria de

dezassete de dezembro ltimo.

As propostas foram aprovadas com sete votos a favor.




g

Reunido : ORDINARIA
Céamara Municipal de Santo Tirso

AtaN.° 9 Fl. 37 4
2 de maio de 2013 A

APROVACAO DA ATA EM MINUTA: No final da discusso e votagdo dos assuntos
constantes desta ata, foi lida a respetiva minuta, para efeitos da sua aprovagéo, nos termos do n.° 3 do
artigo 92° da Lei 169/99, de 18 de setembro.

A Camara deliberou, com sete votos a favor, aprovar a ata desta reunifio em minuta.------
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ENCERRAMENTO.

A reunido foi encerrada eram: Dez horas e cinquenta e cinco minutos.

E para constar se lavrog a presente ata que tem trinta e oito folhas, apenas utilizadas no
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anverso, que eu 'f o A (:ji Mere. S ,:/i;x)tv_p
vai ser assinada por quem presidiu.

funcionaria designada para secretariar a reunifio su

APROVACAO DA ATA.

A presente ata foi aprovada pelo executivo camarério em reuniio de (S /o3 /2643,

conforme consta do item um da respetiva ata (folhas ¢ 7. da respetiva minuta).------=----------

A Secretéria, /7
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